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Forbrugerombudsmandens udkast til vejledning om miljømæssig og etiske påstande i markedsføringen

Høringssvar fra:

Rådet for Bæredygtig Erhvervsudvikling (RBE)
Kontaktperson: Henrik Engberg Johannsen (HEJ@matas.dk)
1. Overordnede betragtninger (vejledningens indledning og kapitel 1)
Overordnet set er det RBE’s holdning, at alle påstande der anvendes i markedsføringen skal være retvisende og skal kunne dokumenteres. RBE er enig i den påtænkte vejlednings sigte, nemlig at opstille nærmere retningslinier for hvilke krav, der skal efterleves for at overholde markedsføringslovgivningen, når det gælder anprisninger på CSR-området. 
Vi mener, at teksten med fordel kunne give en mere klar definition af vejledningens dækningsområde for dermed at undgå fremtidige misforståelser. Overskrift og tekst fokuserer på miljømæssige og etiske forhold. Vi antager at sociale aspekter er tænkt ind i begrebet ”etisk”, men etiske og sociale forhold er nok ikke helt sammenfaldende begreber. Indenfor begrebet ”bæredygtighed” og også CSR (virksomhedens samfundsmæssige ansvar) opereres med 3 aspekter, nemlig miljømæssige, sociale og økonomiske hensyn. Etiske aspekter dækker vel lidt på tværs heraf og er lidt mere holdningsdefineret. For at gøre opmærksom på at alle aspekter vedrørende bæredygtighed er omfattet af vejledningen kunne man udvide overskriften til: ”Miljømæssige, sociale og etiske aspekter”. (Se f.eks. www.CSRkompasset.dk)
Vi vurderer, at måden hvor på begrebet ”det samfundsmæssige ansvar” omtales bør justeres en smule. Virksomhedens samfundsmæssige ansvar er den danske oversættelse af begrebet Corporate Social Respondsibility (CSR). Det er den måde det internationale erhvervsliv valgte at benævne virksomhedernes indsats indenfor bæredygtig udvikling – altså indeholder begrebet både sociale, etiske og miljømæssige hensyn. Det er med andre ord ikke et særligt indsatsområde, sådan som man får indtrykket af i teksten med kursiv side 2. (se f.eks. www.WBCSD.dk eller Regeringens CSR-handlingsplan fra 2008)
Det bemærkes i teksten, at der ikke findes klare og entydige definitioner af begrebet ”etisk forbrug”. Det er vi for så vidt enige i, og denne sammenstilling er vist også meget sjældent forekommende. Bæredygtigt forbrug er mere almindeligt forekommende – men heller ikke klart formuleret.

2. Specifikke bemærkninger 
Kapitel 4: Påstande … skal kunne dokumenteres

RBE er enig i, at påstande anvendt i markedsføringen skal være retvisende og dokumenterede og at en uafhængig kvalificeret instans/person bør verificere, at dokumentation er fyldestgørende for den anvendte påstand. 
Den internationale standard for miljøinformation, ISO 14025, type 1 (Miljømærker) og 14025, type 3 (miljøvaredeklarationer) er baseret på 3. parts verifikation. Vi er glade for at der ikke henvises hertil i vejledning – og at vejledningen dermed er åben for andre former for ”uafhængigt kvalificeret vidne”. Hvis kravet om verifikation bliver for arbejds- og tidskrævende, vil der være risiko for, at virksomheder faktisk vil afstå for at gøre opmærksom på produktets berettigede miljømæssige, sociale eller etiske kvaliteter – hvilket ikke vil give forbrugeren en mulighed for et kvalificeret valg. På den anden side skal verifikationen være stærk nok til at mindske risiko for snyd.
Vi mener, der i vejledningen bør peges på en verifikationsmåde, som vil være acceptabel. I den forbindelse vil vi henlede jeres opmærksomhed på principperne i ISO 14025 (type 2), nemlig standarden for selvdeklarerede påstande. Denne standard forlanger at en miljøanprisning skal fokusere på en væsentlig miljøbelastning set i produktets levetid og at en fyldestgørende dokumentation skal være i virksomhedens besiddelse og skal fremlægges til evt. verifikation på forlangende. Dvs. standarden lægger op til en bagudrettet verifikation. Denne standard finder vi er mest dækkende for nærværende vejledning. Ved valg af verifikationsmåde er der paralleller at hente i energisparefondens energimærke; I EU’s energimærkeordning, I EU’s klassifikation og mærkningsordning m.fl. Under disse ordninger er det den der markedsfører produktet, som er forpligtet til at mærke produktet og også at have tilvejebragt og være i besiddelse af den krævede dokumentation. Verifikationen er for alle ovennævnte en bagudrettet stikprøvekontrol. Det er indtrykket, at disse ordninger efterleves af producenten/den der introducerer produktet på markedet, fordi det vil have negativ effekt på såvel omdømme som omsætning, hvis det bliver kendt, at en producent ved en inspektion ikke har fyldestgørende dokumentation og dermed uberettiget har anvendt en miljøanprisning/et mærke.
I den danske miljøvaredeklarationsordning (ISO 14025, type 3) har man valgt en noget enklere verifikationsmåde end en egentlig 3. parts verifikation som ellers er krævet i standarden, idet man accepterer, at en generelt anerkendt ekspert udtaler sig om tilstedeværelse af en valid dokumentation for produktets livscyklusbaserede miljøbelastning. 
Endelig kunne man forestille sig, at der åbnes op for, at de verifikatorer, der (bagudrettet) auditerer virksomhedens efterlevelse af EMAS eller miljøledelsessystemet ISO 14000, også kvalificeres til at kunne verificere virksomhedens ”selvdeklarerede miljømæssige, sociale og etiske påstande”.

Uanset hvilken form der vælges, mener vi det må være en offentlig opgave at stille kvalificerede inspektorer til rådighed for verificering af grundlaget for anprisninger.

RBE er overordnet set enig i de opstillede intentioner med vejledningen. Vi vil derfor gerne aktivt medvirke til, at der etableres en verifikationsform, som opfylder vejledningens formål.

Kapitel 4, side 4, 7. afsnit
Det foreslås i dette afsnit, at enkeltstående undersøgelser, der måtte være foretaget af den part, som står for produktets markedsintroduktion/markedsføring altid skal verificeres via en uvildig sagkyndig eller tilsvarende. Vi går ud fra at der tænkes på undersøgelser, der bl.a. lægges til grund for miljømæssige, sociale eller etiske påstande. Vi mener, der her er tale om en ”dobbeltverifikation”, idet der i forvejen kræves, at dokumentationen for den samlede påstand skal verificeres som beskrevet ovenfor. Vi foreslår derfor, at dette afsnit udgår.

Kapitel 5, side 5, 3. nederste afsnit: Produktet set i forhold til det konkrete miljømæssige eller etiske fortrin skal tilhøre den bedste [tredjedel] 

RBE er enig i, at hvis man fremhæver specifikke miljømæssige, sociale eller etiske egenskaber ved et produkt, vil det af kunden blive opfattet som et fortrin i relation til andre produkter. Den markedsføringsansvarlige skal derfor ligge inde med en relevant dokumentation for, at det er tilfældet. 
Forud for fastlæggelse af kriterier for henholdsvis miljømærkerne blomsten og Svanen gennemfører henholdsvis EU Kommissionen og Nordisk miljømærkenævn en markedsundersøgelse. Formålet er at undersøge, hvor kriterierne skal lægges, for at ca. 1/3 af markedets produkter kan efterleve disse.

Men det vil være en urimelig byrde for den enkelte virksomhed, hvis virksomheden skal gennemføre en bare nogenlunde dækkende markedsundersøgelse der svarer til ovenstående dokumentation. Man kunne i stedet foreslå, at man baserer sig på kvalitative udsagn fra relevante NGO’ere og/eller myndigheder.
kapitel 5, side 6, 2. afsnit: Generelle miljømæssige eller etiske påstande
Ifølge dette afsnit kan en generel anprisning af produktets miljømæssige, sociale eller etiske egenskaber alene berettiges, hvis det kan dokumenteres, at ”alle sider ved produktet under hele sin livscyklus er væsentligt bedre end tilsvarende produkter i samme produktkategori”.

Vi mener, at dette vil være en meget stor stramning i forhold det, der er præcedens for i dag. De kriterier som miljømærkede produkter skal efterleve er udvalgt ved følgende generelle procedure:

· En vurdering af produkttypens miljømæssige belastning i hele produktets livscyklus baseret på generelle retningslinier i ISO 14040 og i vejledninger fra EU og Nordisk Ministerråd

· En indledende udvælgelse af de miljøaspekter i produktets livscyklus, hvor en forbedring teoretisk kan finde sted

· En endelig udvælgelse af de miljøaspekter hvor forbedringer i praksis er mulige og mest betydningsfulde.
· En politisk proces, hvor kriterierne endeligt besluttes

Man udvælger altså et antal miljøbelastninger baseret på et kendskab til produktets samlede miljøbelastninger set i et livscyklusperspektiv, og baseret på hvad der er praktisk muligt, væsentligt og ønskeligt. Der er ikke tale om, at alle sider ved produktet under hele dets livscyklus er forbedret.

Vi vil foreslå, at man ændrer teksten som følger:

” at man har etableret et overblik over produktets miljømæssige, sociale og etiske belastninger over hele produktets livscyklus, og at man på denne baggrund har forbedret produktet på væsentlige områder i forhold til tilsvarende produkter i samme produktkategori”. 

For at sikre en gradvis forbedring af produktets miljømæssige, sociale og etiske profil vil vi yderligere foreslå, at producenten skal ligge inde med en handlingsplan for produktets gradvise forbedringer over tid – en proces som svarer til den gradvise stramning af kriterierne for de officielle miljømærker.
Kapitel 5, side 6 - 2. sidste afsnit før kap. 6
Vi er enige i, at det i dag ikke er muligt at anprise et produkt for dets bæredygtighed, da der ikke eksisterer anerkendte metoder hertil.

Vi vil gerne gøre opmærksom på, at RBE har en vejledning herom under forberedelse. Vejledningen forventes offentliggjort ultimo 2009. Det er håbet, at RBE’s vejledning vil opnå en anerkendelse, der gør det muligt retvisende, at bruge udsagnet ”bæredygtigt” om produkter.
Vi vil derfor foreslå at teksten enten fjernes eller – endnu bedre - at man skriver: ”Såfremt begrebet bæredygtighed anvendes i markedsføringen skal det baseres på anerkendte principper for bæredygtige produkter.”

Kapitel 6 om udførlig information om etiske påstande: 
Vi er ikke enige i at dokumentationen skal være offentlig tilgængelig f.eks. på internettet. Producenten skal derimod ligge inde med dokumentationen for de anvendte påstande og skal selvfølgelig fremlægge denne på forlangende.
Kapitel 7, Brug af private mærker og lign.
Ved anvendelse af private mærker bør der være krav om kontrol fra en uafhængig instans af både kriterierne bag mærket og produktets efterlevelse af kriterierne. Kriterierne for mærket bør være offentlig tilgængelige på f.eks. internettet, hvor det ligeledes skal fremgå, hvem den uafhængige 3. part er. Årsagen er, at forbrugeren meget vel kan tillægge mærket samme betydning og troværdighed som et af de anerkendte 3. parts kontrollerede miljømærker.

Der bør slet ikke etableres private mærker for produkttyper, hvor der allerede eksisterer officielt anerkendte mærker. For produkttyper hvor der ikke er officielt anerkendte mærker, bør der ikke være hindringer for etablering af private mærker, såfremt ovenstående krav om uvildig verifikation og kommunikationen heraf efterleves.
Kapitel 8, side 8, afsnit 6: Oplysninger i markedsføringen om, at en virksomhed støtter gode formål … bør anvendes med stor forsigtighed..
Hvis virksomheden støtter gode formål på en måde der i forhold til virksomhedens formåen gør en forskel, og hvis den gode indsats ligger i naturlig forlængelse af virksomhedens forretningsområde og kan dokumenteres, er der vel ingen grund til at virksomheden ikke skal kunne få glæde af denne indsats i relation til sit omdømme. Så hvorfor skal virksomheden anvende stor forsigtighed her?






































































































Stiftere af Rådet for Bæredygtig Erhvervsudvikling: Arla Foods amba, Bang & Olufsen a/s, Brdr. Hartmann A/S, Coop Danmark A/S, Danfoss A/S, Danisco A/S, Datagraf, ECCO Sko A/S, Grundfos Management A/S

Hilton Scandic, ISS, Jysk A/S, Key2Green, Lemvigh-Müller A/S, MATAS A/S, NORDEA Bank Denmark A/S, Novozymes A/S, Post Danmark, Tanaco Danmark A/S, Tryg Vesta A/S
PAGE  
4


